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摘　要: 目前,很多喀斯特旅游地面临着初次开发、二次开发或者多次开发的投资

选择问题。建立评价模型的目的是把有限的资金投入到能产生较大边际效益的旅

游地。本文根据层次分析法,除考虑传统的资源、市场、区域开发条件等评价因素

外,首次把发展阶段力引入了评价模型中,通过特尔菲法确定评价因子的权重,建

立喀斯特旅游地开发时序评价的总模型和子模型,并建设性的探讨了定性和定量

相结合的评价因子评分标准。文章还以贵州喀斯特国家级风景名胜区为例进行了

时序评价实例研究,并给予了相应的时序开发对策。
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1　问题的提出

很多时候, 中国的喀斯特地区旅游开发一哄而

上,不分轻重缓急孰优孰劣,呈现出“遍地开花”的局

面,有些地方甚至采用掠夺式的开发方式,其结果往

往收效甚微。出现上述情况,并非是旅游地的开发价

值不高,其中一个很重要的原因就是开发时序选择的

不科学。喀斯特旅游发展到现阶段,很多旅游地都面

临着初次开发、二次开发或者多次开发的投资选择问

题,把有限的资金投入到能产生较大效益的旅游地去

无疑是我们追求的。

我国旅游地开发时序评价研究取得了一定的成

就,但在某些方面还有待进一步深入研究[ 1 ] ,主要表

现在评价方法上还没有形成一个比较成熟的评价体

系,集中体现在三个方面:其一,评价因子的选取缺乏

公认性; 其二,不同评价模型中评价因子权重变化比

较大; 其三,评价因子赋分标准的主观性较强。在我

国,针对喀斯特旅游地进行开发时序评价的研究,除

了殷红梅进行过尝试性的探索外[ 2 ] ,未见其它研究。

基于上述认识,我们认为对喀斯特旅游地进行开发时

序评价研究是十分必要的。

2　喀斯特旅游地开发时序评价模型的构建

本文根据层次分析法,运用喀斯特学、区域旅游

发展战略、竞争优势和旅游产业非均衡发展等相关理

论,从驱动力、发展阶段力和其它相关力三个方面,尝

试构建喀斯特旅游地开发时序评价模型。

2. 1　建模方法——AHP

喀斯特旅游地开发时序评价决策需要考虑众多

的因素,因此,要使评价结果客观,必须要有科学的评

价方法。运用层次分析法,简称A H P (T he A nalyt ic

H ierarchy P rocess) , 可以将复杂的喀斯特旅游地评

价系统分解成若干层次,设定经济技术指标,建立树

型结构,对逐层、逐一指标进行比较判断,确定各因子

的权重值,进而进行评价。A H P 可以将个人的主观判

断用数量形式表达和处理,是一个定量和定性评价相

结合的方法,可以弥补以往靠定性方法和经验决策在

解决同类问题中的不足, 能有效地提高决策的科学

性,因而适合喀斯特时序评价。运用A H P 进行评价的

步骤如下: 第一,构建时序评价模型体系; 第二,确定

各评价因子的权重,建立模型;第三,制定评价因子赋

值标准,并对各评价对象的评价因子进行分级评定评
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分; 第四,把各评价因子分值和评价因子的权重代入

菲什拜因—罗森伯格的旅游地综合评价模型[ 3 ]进行

记分,比较确定开发时序。

2. 2　构建评价模型树

评价因子选取是否科学是评价结果是否客观的

关键因素。评价因子选取及其理念主要有:

(1)驱动力评价。旅游发展动力是一个由旅游消

费牵动和旅游产品吸引所构成的,中介系统和发展条

件有所联系的互动型动力系统[ 4 ]。喀斯特旅游地发展

的驱动力由资源引力和市场推力构成。

资源引力包括: ①科学教育价值。各种各样的喀

斯特地貌类型、地貌时空演化规律和成因[ 5 ]及生物学

知识等对广大游客具有很好的科学教育意义。②喀斯

特地区孕育了丰富的建筑文化、制度文化、饮食文化、

洞穴文化和少数民族特色风情等,这些文化积淀是喀

斯特旅游地保持强大吸引力的重要原因之一,是喀斯

特旅游文化的具体体现。③喀斯特旅游地的艺术观赏

价值主要体现在喀斯特景观的结构美、形态美、音响

美、动态美等方面。④在优美的喀斯特自然风光的基

础上,如果喀斯特旅游地具备开发休闲度假产品的条

件,同时有较大的客源市场,则为提高度假休闲旅游

活动提供了基础,使旅游地的开发潜力更大、层次更

高。⑤特殊价值是指喀斯特旅游地开展探险、攀岩、军

体、疗养等特殊旅游产品的价值。⑥类型组合多样性。

中国喀斯特旅游资源可以分为 14种类型,分别是孤

峰、峰林、峰丛、石林、天生桥、天坑、钙华堆积景观、喀

斯特旱洞、喀斯特水洞、喀斯特文化洞、喀斯特峡谷、

喀斯特嶂谷、喀斯特瀑布和喀斯特泉[ 6 ]。⑦旅游地容

量的大小直接关系到旅游地能够接纳游客数量的多

少,最终关系到整个旅游地效益的高低。前五项可以

统称为喀斯特旅游资源价值,将它们与后两者并列主

要是考虑优化模型。

市场潜在需求是旅游地衰退和复苏的根本动

力[ 7 ]。市场推力由旅游地游客数量潜在增长总额和潜

在游客在旅游区人均消费总额二者构成,二者的乘积

为旅游地的潜在收入量,可以反映出旅游地的潜在效

益。

(2) 发展阶段力评价。旅游地处于的发展阶段不

同,对旅游业发展形成的拉动力也就不一样。发展阶

段力主要可以从旅游企业的组织、旅游企业的竞争、

效益分析、旅游产品开发阶段[ 8 ]和旅游产品更替速度

和发展限制因素等方面进行分析。一般来说,发展阶

段越成熟,其旅游企业组织越优化,竞争手段越成熟,

效益越高,产品开发越理性,产品更新速度越快,发展

的限制因素越高级。这就使得处于不同发展阶段的喀

斯特旅游地其吸引市场能力有大小之分,阶段力进而

成为评定旅游地开发先后顺序的标准之一。模型考虑

了旅游地的阶段力,这是本模型与以往时序模型的最

大不同之处。对于未开发的旅游地,阶段力评价一般

省去。

(3) 其它相关力评价。这方面,主要是针对我国

喀斯特旅游地开发的实际情况,在考虑系统性原则基

础上, 以差异性原则作为选取评价因子的主要标准

(因为差异性的因素才能体现各景点间的差别) ,对影

响相近和相同的或者不大的因素 (如用地条件)则不

予考虑。这些因素主要有非旅游功能因素对旅游开发

的限制[ 2 ]、区位、政策水平、投资条件、资源权属分割、

喀斯特旅游资源开发技术水平要求和居民开发旅游

的态度等。这里需作几点说明,一是非旅游功能因素

对旅游开发的限制是指拟开发对象受到其它因素的

限制 (如自然保护区和饮水区)从而限制旅游开发的

情况; 二是投资条件子系统中的资本开放度,资本开

放度= 实际利用外资öGD P·100% [ 9 ] ,其表示区域引

进外资能力的大小;三是喀斯特旅游资源开发技术水

平要求主要是考虑喀斯特生态环境的脆弱性对旅游

开发的能力 (如洞穴保护)要求很高。

基于上述理念,同时参考相关的研究成果[ 10～ 16 ] ,

建立喀斯特旅游地开发时序评价模型如图1所示。

2. 3　确定评价因子权重,建立模型

一个目的地的所有吸引物对旅游者来说具有不

同等的重要性[ 17 ] ,模型中各因素的重要性是不一样

的。根据这一认识,我们采用特尔菲法 (D elph i,最先

由美国兰德公司 (RAND Co rpo ra t ion)在 20 世纪 50

年代初创立,它以问卷的形式对一组选定的专家进行

征询,经过几轮征询使专家的意见趋于一致,从而得

到预测结果) ,向贵州省和其它省份不同背景的旅游

专家发放了征询调查表,经过三轮的反复打分,最后

专家对评价因子的权重分配意见趋向一致,对调查结

果采用“1～ 9标度法”建立判断矩阵,运用M A TLAB

矩阵运算软件等方法进行分析运算 (过程略) ,确定评

价指标的权重如表1。

菲什拜因—罗森伯格的旅游地综合评价模型如

下:
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图 1　喀斯特旅游地开发时序评价模型

F ig. 1 T he model of tempo ral evaluat ion on karst tou rism dest inat ion developm en t

E = ∑
n

i= 1
Q iP i

式中: E 为旅游地综合性评估结果值;

Q i为第 i个评价因子的权重;

P i为第 i个评价因子的评价值;

N 为评价因子的数目。

根据菲什拜因—罗森伯格模型,把评价因子和各

自权重相乘,再相加,可以得出喀斯特旅游地开发时

序评价总模型 (模型中的字母含义参见图1,下同)。

A = 0. 7429B 1+ 0. 1016B 2+ 0. 1555B 3

可以看出,对于喀斯特旅游地开发时序来说,起

决定性作用的因素是驱动力, 即资源引力和市场推

力, 占权重的 0. 7429; 其次是其它作用力,占权重的

011555;最后是发展阶段力,占权重的0. 1016,它在决

定时序选择上占有十分之一的权重,不容忽视。

(1)驱动力评价子模型

B 1= 0. 3715C1 + 0. 3714 C2

子模型中,资源引力与市场推力等重,按照驱动

力发展从客源型过渡到资源—客源型,再到客源型的

规律,模型是处于资源- 客源二者联动驱动阶段,可

以得出中国喀斯特旅游地的发展阶段大体处于发展

阶段。资源价值中,艺术观赏价值与科学教育价值、历

史文化价值、度假休闲价值、特殊价值的权重相差不

大,透视出现阶段喀斯特旅游产品除了观光旅游外,

科学文化、度假和特种旅游产品也是人们追求的。

(2)发展阶段力评价子模型

B 2= 0. 0147 C3 + 0. 0140 C4 + 0. 0163 C5 +

0. 0113 C6 + 0. 0255 C7+ 0. 0198 C8

子模型中,各评价因子权重相差不大。
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表 1　喀斯特旅游地时序评价因子权重分配表 (总权重为 1)

T ab. 1 T he pow er of facto rs in the model of tempo ral evaluat ion on karst tou rism dest inat ion developm en t

评价综合层 权重 评价项目层 权重 评价因子层 权重

驱动力评价B1 0. 7429

喀斯特旅游资源引力C1 0. 3715

科学教育价值D 1

历史文化价值D 2

艺术观赏价值D 3

度假休闲价值D 4

特殊价值D 5

类型组合多样性D 6

旅游地容量D 7

0. 0481

0. 0470

0. 0452

0. 0474

0. 0464

0. 0753

0. 0621

市场推力C2 0. 3714
旅游地游客数量潜在增长总额D 8潜在

游客在旅游区人均消费总额D 9

0. 1857

0. 1857

发展阶段力

评价B2
0. 1016

旅游企业的组织C3 0. 0147

旅游企业的竞争C4 0. 0140

效益分析C5 0. 0163

旅游产品开发阶段C6 0. 0113

旅游产品更替速度C7 0. 0255

发展限制因素C8 0. 0198

其它作用力

评价B3
0. 1555

区位条件C9 0. 0156
交通通达性D 10

外围旅游地的互补和竞争D 11

0. 0078

0. 0078

政策水平C10 0. 0111
旅游产业定位D 12

旅游管理协调能力D 13

0. 0022

0. 0089

投资条件C11 0. 0202
资本开放度D 14

区域人均GD P D 15

0. 0152

0. 0050

资源权属分割C12 0. 0219

非旅游功能因素对旅游

开发的限制C13
0. 0360

喀斯特旅游资源开发

技术水平要求C14
0. 0225

居民开发旅游态度C15 0. 0282

　　 (3)其它作用力评价子模型

B 3= 0. 0156 C9+ 0. 0111 C10+ 0. 0202 C11 +

0. 0219 C12+ 0. 0360 C13+ 0. 0225 C14

+ 0. 0282 C15

子模型中,其一,权重最大的是非旅游功能因素

对旅游开发的限制,因为一个旅游地如果存在非旅游

功能因素 (如湖泊为饮水区)的限制,其开发时序一般

要延后,甚至会绝对禁止开发。其二,区位条件所占权

重虽然比过去要小一些 (说明交通的制约作用相对于

过去已经减小) ,但仍然还较大,这与地貌起伏较大的

喀斯特地区的交通往往是其发展的“瓶颈”密切相关。

其三,投资条件所占的权重较大,因为资金是开发必

须考虑的一个重要方面。其四,政策水平所占的权重

也较大。最后,资源权属分割、喀斯特旅游资源开发技

术水平和当地居民对发展旅游业的态度对喀斯特旅

游地开发时序也会有一定的影响。

模型在理论上权重总值为1,评分值最高为10,评

分值最低为0,所以模型的理论最大值为10,最小值为

0。按照等差分段法,我们把评价的结果划分为四个时

序级别, 其划分标准为 1 级≥7. 5 分, 5≤2 级< 7. 5

分, 2. 5≤3级< 5, 4级< 2. 5分。考虑到评价的有效

期一般为 10～ 15年[ 18 ] ,模型中每一级以三年为一个

时间段,因此评价的周期可以为12年。

2. 4　评价因子赋值标准

在建立模型的基础上,要使评价工作继续进行,

还需要对各评价因子打分。为了使评分更客观科学,
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我们在参考相关研究的基础上[ 10～ 16 ],依据资源价值

越高、组合越多样化、市场潜力越大、创造的效益就可

能越大等理论建立评价因子赋值标准 (表2)。指标值

的确定以中国为背景,以 10为标记,分 0～ 1、3～ 4、6

～ 7和9～ 10四个等级对评价因子赋值。赋值标准设

定为不连续主要是为了区分每个旅游地的差别,以形

成一个开发时间序列。

表 2　喀斯特旅游地时序评价因子赋值表

T ab. 2 T he sco ring criterion of facto rs in the model of tempo ral evaluat ion on karst tou rism dest inat ion developm en t

评价综合层 评价项目层 评价因子层
评价分值

0～ 1 3～ 4 6～ 7 9～ 10

驱
动
力
评
价
B1

喀斯特旅游
资源引力C1

科学教育价值D 1 很低 低 高 很高

历史文化价值D 2 很低 低 高 很高

艺术观赏价值D 3 很低 低 高 很高

度假休闲价值D 4 很低 低 高 很高

特殊价值D 5 很低 低 高 很高

组合多样性D 6 很差 差 好 很好

旅游地容量 (万人)D 7 < 0. 5 0. 5～ 1 1～ 2 > 2

市场推力C2

旅游地游客数量潜在
增长总额D 8

< 2% 2%～ 5% 5%～ 10% > 10%

潜在游客在旅游区人
均消费总额D 9

< 100 100～ 300 300～ 500 > 500

发
展
阶
段
力
评
价
B2

旅游企业的组织C3 分散化
分散化向集团
化和网络化过
渡、

集团化和网络
化向国家化过
渡

　国家化

旅游企业的竞争C4 价格竞争
价格—质量竞
争

质量—文化竞
争

文化竞争

投入产出分析C5 高投入低产出 高投入中产出 中投入中产出 低投入高产出

旅游产品开发阶段C6 依托现状
依托现状与深
化开发共存

深化开发与市
场导向共存

市场导向

旅游产品更替速度C7
十年以上更换
一次

十年内更换一
次

五年内更换一
次

两年内更换一
次

发展限制因素C8
主要受资金限
制

主要受劳动力
素质限制

主要受管理国
际化限制

主要受开发与
管理国际接轨
—创新能力限
制

其
它
作
用
力
评
价
B3

区位条件C9

交通通达性D 10 差 中 良 优

外围旅游地的互补和
竞争D 11

竞争很强 竞争很弱 互补很弱 互补很强

政策水平C10
旅游产业定位D 12 薄弱产业 优势产业 支柱产业 主导产业

旅游管理协调能力D 13 很差 差 好 很好

投资条件C11

资本开放度 (% )D 14 < 10 10～ 20 20～ 30 > 30

区域人均GD P (万元)

D 15
< 0. 5 0. 5～ 1 1～ 3 > 3

资源权属分割C12 很强 强 弱 很弱

非旅游功能因素对旅游
开发的限制C13

很大 大 小 很小

喀斯特旅游资源开发
技术水平要求C14

很高 高 低 很低

居民开发旅游态度C15 敌视排斥 冷淡 欢迎接受 融合
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3　喀斯特旅游地开发时序评价应用——以贵

州喀斯特国家级风景名胜区为例

3. 1　时序评价

在运用特尔菲法请贵州旅游专家就评价对象进

行多轮打分的基础上,根据上文所建模型,对贵州喀

斯特地区的 10个国家级风景名胜区 (不同级不同类

型的旅游地缺乏可比性)黄果树、龙宫、织金洞、红枫

湖、氵舞阳河、马岭河峡谷、荔波樟江、斗篷山—剑江、

九龙洞和九洞天进行时序评价 (过程略)。结果为:黄

果树为6. 9273,龙宫为5. 0751,织金洞为5. 5408,红枫

湖为 6. 7286, 氵舞阳河为 5. 4610,马岭河为 7. 8275,荔

波樟江为 7. 9745,斗篷山- 剑江为 4. 6000,九龙洞为

416340,九洞天为3. 2453。评价结果最大值为7. 9745,

最小值为 3. 2453,缺乏第四时序的对象,这可能是因

为所选取的评价对象级别高,市场需求大,目前的开

发具有比较大的利润。

以景区目前开发现状为评价基点,未来 12 年的

再开发时序选择结果为: 首先, 2005- 2007年开发投

资荔波樟江和马岭河峡谷 (第一时序等级) , 其次,

2008- 2010年开发黄果树、红枫湖、织金洞、氵舞阳河

和龙宫 (第二时序等级) ,最后, 2011- 2013年开发九

龙洞、斗篷山—剑江和九洞天 (第三时序等级)。结果

显示,并非资源级别高、现有客源市场大的就会处于

优先开发的时序,旅游地的开发时序的确定是在综合

考察各方面因素的情况下开发潜力大小比较的结果。

3. 2　时序对策

(1)优先开发时序旅游地。当前要加大旅游开发

的力度,充分发掘其文化内涵,加快旅游产品的更新

换代,增强旅游地的吸引力,同时要理顺管理体制,实

行知识化管理、以人为中心的非强制性的柔性化管

理,大力培养旅游专业高级人才,加快与国际旅游业

接轨。

荔波樟江在旅游企业运作上应尽早实现政企分

开。马岭河峡谷要继续完善基础设施的建设,提高游

客行为活动层次,要避免大量游客的涌入而使生态环

境遭到破坏,加快马岭河峡谷景区、万峰林景区和万

峰湖景区的一体化开发管理运作。

(2)其次开发时序旅游地。要从自身的特点和优

势出发,开发适合市场需求的产品,变高投入低产出

为中投入中产出、低投入高产出,由数量型、外延型增

长方式转变为效益型、集约型、内涵型的增长方式,实

现可持续旅游发展。

黄果树要尽可能开发出适合市场需求的提高层

次和专门层次的旅游产品。红枫湖要充分利用其作为

贵阳后花园的有利条件,开发度假型旅游产品,提高

游客的重游率,实现由数量型向效益型转变,但要注

意湖水保护。氵舞阳河要整合旅游地内部各景区间的

道路,拓展观景空间,理顺旅游地分属两县的管理分

割问题,以数量增长型方式获取效益。龙宫和织金洞

要加快旅游产品的创新更替,发展特殊类型的旅游产

品 (如探险、攀岩、滑翔) ,提升开发科技水平,实行可

持续发展战略。

(3)最后开发时序旅游地:主要是做好保护工作,

加强旅游交通建设,增加可进入性,宣传旅游形象,待

机而动。九龙洞可与梵净山、张家界和凤凰古镇等旅

游地联动开发,把旅游企业的组织由分散化推向集团

化、网络化和国家化。斗篷山—剑江在保证游客数量

以一定的速率增长的基础上, 挖掘景区内的文化内

涵,开拓生态旅游和森林探险产品,提升消费水平,向

内涵效益型方向发展。九洞天时下当抓好基础设施建

设,做好宣传,以数量型增长获取效益。
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Abstract: A t p resen t, there is investm en t choo sing of first developm en t o r second developm en t o r m u lt i2
developm en t in m any karst tou rism dest ina t ion s. T he a im of the art icle is tha t lit t le investm en t m akes m uch

virtue. In acco rdance w ith A H P m ethod, besides the eva lua t ion facto rs fo r exam p le resou rces, m arket and

superio rity, the pow er of d ifferen t developm en t phases is con sidered in the m odel of tem po ra l eva lua t ion.

T he pow er of eva lua t ion facto rs is f ixed by D elph i. To ta l and b ranch m odels of tem po ra l eva lua t ion on karst

tou rism dest ina t ion developm en t are g iven. T hen the qualita t ive and quan t ita t ive sco ring criterion of

eva lua t ing facto rs is d iscu ssed. F ina lly a case study of tem po ra l eva lua t ion on developm en t is app lied, and

then its st ra tegy is offered.

Key words: Karst tou rism dest ina t ion; T em po ra l developm en t; Evalua t ing
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EVAL UAT ION TO THE EFFECT OF LAND -USE IN

KARST VALL EY OF GU IZHOU PROV INCE
—A Ca se Study in Hua j iang Va lley
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2. S chool of Geog rap hy & B iology S ciences of Gu iz hou N orm al U niversity , Gu iy ang , Gu iz hou 550001, Ch ina)

Abstract: In o rder to test if the cu rren t land2u se m odel is f it fo r loca l condit ion s o r no t, the land2u se effect in

H uajiang valley is eva lua ted by m ean s of ana lyt ic h ierarchy p rocess on the basis of 23 affect ing facto rs, such

as land p roduct ivity, index of land2type d iversity farm land area per cap ita and GD P per cap ita. It is show ed

tha t the land2u se effect is best in Cha’eryan village, second in Yundongw an, Bashan and M ugong villages,

and no t so good in o ther villages. It is a lso p roved tha t the cu rren t m odel of p lan t ing econom ic fo rest o r grass

is su itab le fo r the loca l environm en ts. Bu t anyhow , the overa ll effects of land2u se are no t even, and the

effects of land2u se are low er in lo t of area w here st ill need to be helped by po licy, science and techno logy,

fund and qualif ied personnel.

Key words: H uajiang of Gu izhou; Karst va lley; L and2u se effect; Evalua t ion
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