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1 引言

生态足迹分析法（ecological foot-

print analyses，EFA）是由加拿大生态

经济学家William Rees 和 Mathis

Wackernagel于20世纪90年代初提出的

一种度量可持续发展程度的方法，它是

一组基于土地面积的量化指标[1]。它从需

求面计算生态足迹的需求量，从供给面

计算生态足迹的供给量，通过对两者进

行比较来评价研究对象的可持续发展状

况。生态足迹分析法自其产生即受到各

国专家学者的高度重视，并且将该方法

广泛应用于研究各种空间尺度和人口规

模下，从全球到国家、地区到城市、社区

到家庭、商业企业到个人出行活动的各

级水平各种规模的可持续发展评价中[2]。

旅游业的发展和旅游活动的开展会

影响当地的环境。因此，作为一个地区可
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持续发展重要组成部分的旅游业，它的

可持续发展问题越来越为人们关注。各

国学者就如何测度旅游业可持续发展作

了大量有益的探索，借用了其他学科诸

多较为成熟的方法，如环境承载力

（TEBC）[4]、环境影响评价（EIA）[5,6]、承

载力（CCC）和可接受的变化极限[7]等，

但这些方法在理念和方法上都存在一定

的局限性。在理念上，只考虑了旅游活动

对旅游目的地、旅游景区自然生态环境

的单方面微观影响，而没有综合考虑旅

游活动对除自然生态环境以外的其他方

面的影响。为了综合测度旅游业的可持

续发展，在方法上，许多专家将生态足迹

分析法引入旅游业，即旅游生态足迹

（touristic ecological footprint，TEF）。

英国阿伯丁大学地理环境系Conlin

Hunter教授（2002）[ 8]最早提出了旅游生

态足迹的概念。旅游生态足迹是指在一

定时空范围内，与旅游活动有关的各种

资源消耗以及吸收其产生的废弃物所必

需的生物生产性土地，即把旅游过程中

旅游者消耗的各种资源和产生的各种废

弃物吸收用被人容易感知的面积进行表

述。这种面积是全球统一的，没有区域特

性，而具有直接的可比性。根据测度对象

和范围的不同，TEF 可以从旅游产业生

态足迹、单个行业生态足迹、旅游产品生

态足迹、目的地生态足迹、瞬时生态足

迹、旅游企业生态足迹等方面进行界定。

2  旅游生态足迹研究进展

2.1 国外研究进展

旅游包括吃、住、行、游、购、娱

六要素。国外学者就生态足迹分析方

法在旅游领域的应用始于对旅游要素
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的生态足迹分析。

美国马萨诸塞州的伍斯特学院的

经济学家Thomas White（2000）[ 9]用

生态足迹分析法分析了食物的摄取与

环境影响的关系。他通过对非洲、亚

洲、澳洲、欧洲、中美洲和南美洲、北

美洲 6 个地区人们食物构成的分析得

出:人类摄入能够在体内产生同样能量

的肉类要比粮食类所需的生态足迹更

大，以肉食为主要食物摄入的生活方

式较之以素食为主要食物摄入的生活

方式所消耗的自然生物资源更多，故

对自然生态环境的影响更大。

荷兰格罗宁根大学能源与环境研究

中心的P. W. Gerbens-leenes 和 S.

Nonhebel（2002）[ 10]将消费分为基础、

生存、文化三个层次，并将食物分为以

下五类:饮料（啤酒、烈酒、咖啡和茶）;

脂类（人造黄油、低脂涂抹料、植物油）;

肉（牛肉、猪肉、家禽和其他肉类）;奶

制品（全脂奶、半丝滑和丝滑奶、白脱

牛奶、浓缩奶、黄油、奶酪）和蛋;谷

类、面粉、糖、土豆、蔬菜和水果。他

们通过对欧洲和美国两地居民消费方式

深入的分析比较，结果显示:文化层次

的消费所需的农业生产土地面积要比基

本生存消费层次的大，代际、地区间由

于消费结构的变化导致其消费所需的农

业生产土地面积相差几倍甚至几十倍。

Stefan G ossling等（2002）[ 11]对

非洲塞舌尔（Seychelles）旅游业的生

态足迹、世界野生动物基金英国办事

处（WW F - U K）[ 1 2 ]对位于地中海的马

约卡岛（M a j o r c a ）和塞浦路斯

（Cyprus）旅游业的度假旅游产品生态

足迹分别进行了实证研究。

Cole等（2002）[ 13]对印度喜玛拉雅

山山麓的一个小村庄（Manali）30 年

（1964～1994）中 TEF 的变化情况进行

了研究[13]。该研究将吃、住、行等各个要

素都折算到每个床位上，发现在不同地

区一个床位一夜的生态足迹是不一样的，

在马约卡岛度假一个床位一夜的生态足

迹为0.030hm2，而在塞浦路斯度假一个

床位一夜的生态足迹为0.070hm2。

Wiedmann（2003）[ 14]对英国几种常

见的交通方式进行了研究，得到了各种交

通方式的生态足迹:飞机为0.004　72hm2/

（千人.·km）（短途）、0.002　93hm2/（千

人·km）（长途），火车为0.017　4hm2/（千

人·km），长途巴士为0.017　0hm 2/（千

人·km），小轿车（汽油）为0.045　5hm2/

（千人·km），小轿车（柴油）为0.029　3hm2/

（千人·km），出租车为0.080　8hm2/（千

人·km）。

Conlin Hunter（2002）[ 8]在对可

持续旅游（sustainable tourism, ST）

和旅游生态足迹的概念做出阐述的基础

上，认为旅游生态足迹有助于我们对可

持续旅游的理解和测度。他指出，目前

的旅游生态足迹还仅限于对旅游目的地

区域环境的分析，在地域范围和研究内

容方面没有新的突破，尚不能够综合地

衡量旅游发展的可持续状态。

2.2 国内研究进展

国内生态旅游足迹研究起步较晚，

近两年开始鲜有几位生态学者借用生态

足迹较为成熟的理论和方法对旅游生态

足迹进行了初步研究，将生态足迹分析

法引入旅游可持续发展研究领域中。

席建超等（2004）[ 15]首次就生态足

迹在旅游领域的应用做了尝试，他们在

分析旅游消费生态占用基本构成的基础

上，提出了旅游消费生态占用的计量模

型，并以北京市海外旅游者为例，对旅

游消费生态占用作了初步的探讨。结果

表明:旅游消费生态占用构成中，“行”

的能量生态占用在旅游总消费生态占用

中居绝对主导地位，约占 9 8 ％，而

“吃”、“住”的能量生态占用约为2％。

章锦河和张捷（2004）[ 16]认为，生

物生产性土地根据生产力大小的差异

可划分为化石能源地、可耕地、草地、

林地、 建成地和水域等六大基本类型。

根据旅游生态消费的特点，旅游生态

足迹计算主要由旅游交通、旅游住宿、

旅游餐饮、旅游购物、休闲娱乐和游览

观光 六部分组成，并根据旅游构成的

要素，分别提出了餐饮、住宿、交通、

游览、购物、娱乐生态足迹分析的六个

子模型，旅游生态足迹即为该六个子

模型计算结果的总和，进而对2002年

黄山市旅游生态足迹进行了实证分析。

李华（2004）[ 17]在对自然保护区旅

游开发的特殊性和生态足迹理论分析

的基础上，根据生态足迹理论体系中

的概念和模型方法，构建了保护区旅

游潜力评价体系，并且融入了经济、社

会等综合指标因子。

罗艳菊和吴章文（2005）[18]对广东肇

庆鼎湖山自然保护区2001年旅游者的交

通、住宿、食物、游览、娱乐生态足迹进

行了分析测算，得出交通足迹是旅游生

态足迹的主要贡献者，旅游活动对保护

区本身的影响不大，但是会通过对保护区

外其他区域作用的扩散间接影响保护区。

杨桂华和李鹏（2005）[ 19]指出:根

据测度对象和范围的不同，旅游生态足

迹可以从旅游产业生态足迹、单个行业

生态足迹、旅游产品生态足迹、目的地

旅游生态足迹、瞬时旅游生态足迹、旅

游企业生态足迹等角度进行界定，详细

阐述了旅游生态足迹测度旅游业、评价

旅游产品、测度旅游目的地、评价旅游

企业、教育旅游者、评价大众旅游的功

能。根据不同的情况和旅游活动的特

点，对旅游活动的消费项目进行划分，

并计算了每个消费项目的人均建筑占地

和人均消费量。在旅游产品生态足迹计

算中，将旅游产品的资源消耗按旅游活

动的六要素—食、住、行、游、购、娱，

建立了六要素与建筑、能源、生物消费

的对应关系，即:食、购—生物/ 能

源，住、行、游、娱—建筑/能源。通

过将建筑、能源、生物转换成生产性土

地面积来计算旅游生态足迹。

3  当前旅游生态足迹应用过

程中存在的问题

3.1 旅游业的复杂多样性致使其

生态足迹的计算比较困难

旅游业具有高度的复杂多样性，它
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产生的旅游产品是同其他的贸易或行

业交织在一起，并不是单个独立的，而

且出行者的目的各不相同，有些是出

于商务原因出行，有些是出于旅行游

览目的出行[8]。旅游业为旅游所提供的

服务及其设施，也为当地居民的日常

生活所用，很难将二者分开。这就给

吃、住、行、游、购、娱六要素中旅游

消耗所占比例的界定设置了障碍。

3.2 难以获取用以计算旅游生态

足迹的准确数据资料

计算旅游生态足迹所需的数据来源

通常有两种:第一种是自上而下法，根

据行政区或全国性的统计资料，查取地

区旅游业的有关总量数据，再结合地区

人口数而得到人均旅游消费量值;第二

种是自下而上法，即通过发放问卷、查

阅统计资料等方式获得人均的各种消费

数据[20]。然而现有行政区或全国性的统

计资料只是将旅游业作为国民经济的一

个方面进行统计，数据比较笼统，用这

些二手数据计算出来的旅游生态足迹比

较粗糙;通过发放问卷的方式来获得一

手数据资料又比较困难。一方面，游客

不可能以日记的形式记下每天的旅游活

动;另一方面，游客在填写问卷时不可

能准确地回忆起所有的旅游活动。因

此，目前尚无获得计算TEF所需的准确

数据资料的有效方法。

3.3旅游的跨区域性导致旅游生态

足迹对区域的贡献难以准确界定

一般而言，旅游分为观光旅游、休

闲旅游、体验旅游三种，不同的旅游其

六要素中的每个要素对整个过程旅游

生态足迹的贡献差别比较大:到以观光

旅游为主的旅游目的地旅游时，“行”对

整个过程TEF的贡献率较大;到以休闲、

体验旅游为主的旅游目的地旅游时，

“吃”、“住”、“购”对整个活动过程的旅

游生态足迹贡献率较大。目前，国内的旅

游大部分是以观光旅游为主，故对旅游

要素中“行”的生态足迹的估算具有重要

意义。按照旅游流的特征，要素“行”可

将旅游的过程分配到客源地、转换地、旅

游目的地等三个区域（详见表1）。

依据表1的划分，观光旅游中“行”

产生的生态足迹对整个过程的旅游生

态足迹贡献率最大，其区域分配模式

有三种，见图1。

A 模式中，旅游要素“行”产生的

生态足迹主要分配给了旅游客源地;B

模式中，旅游要素“行”产生的生态足

迹主要分配给了旅游目的地;C模式中，

旅游要素“行”产生的生态足迹主要分

配给了转换地。同生态足迹一样，TEF

也是针对一定的区域而言的，故在旅

游生态足迹估算时，尤其是观光型旅

游生态足迹的估算中，要素“行”的生

态足迹的正确估算和区域间的合理分

配直接关系到旅游生态足迹计算的准

确性。

3.4 旅游生态足迹计算的参数值与

当前社会经济发展水平不相适应

在进行旅游生态足迹的计算时，

借用了生态足迹较为成熟的计算方

法，将旅游消费项目分为生物、能源、

设施三类[16,19]，将这三类项目按照相

应的折算比例折合成相应的土地需

求，通过均衡因子计算出总的 T E F。

在目前的研究中，计算生态足迹或者

旅游生态足迹时仍沿用以前的均衡因

子:化石能源地为1.1、可耕地为2.8、

牧草地为0.5、林地为1.1、建成地为

2.8、水域为 0.2 [ 1]。TEF 分析法是一

种基于静态指标的分析方法，它假定人

口、技术、物质消费水平不变。但是随

着生产力的飞速发展，由过去所确定的

各种类型用地之间的均衡被打破，比如

随着可耕地面积的逐年减少，人们提高

了可耕地的利用效益，高科技农业、精

确农业等大大提高了可耕地的生产力，

故其均衡因子参数值与当前的社会经济

发展就不相适应，应作适度的调整。

3.5 旅游生态足迹计算的模型尚

不完善，不能综合反映区域旅游

发展的状态

现在人们往往把旅游看成是低投

入高产出的产业，没有把旅游资源尤

其是环境资源的消耗纳入到旅游产品

成本中来，从而歪曲了旅游产品的成

本构成，低估了旅游产品的成本水平。

因此，在计算旅游生态足迹时由环境

消纳所产生废弃物的生态足迹往往没

有被纳入计算范围。目前的旅游生态

足迹计算的函数可简要表述为:

TEF={生物、能源、购物、建筑占地}

从上述函数我们不难看出，在计算

旅游生态足迹时，侧重于食物、能源、购

物、建筑占地等项目的足迹，没有对环境

系统的污染废物的消纳功能进行评价，

不能综合反映区域旅游发展的状态。

4  旅游生态足迹应用理论研

究展望

目前，国内外学者对生态足迹在评

表 1   旅游过程的区域划分[ 8 ]

Tab.1: Regional partition of touristic process

区域划分

客源地

转换地

旅游目的地

产生生态足迹的事件

为旅游准备的物品

从居住地到机场

从客源地机场到旅游目的地机场

旅途过程中的物质能源消费

乘交通工具旅游

购买旅游商品

在目的地餐饮住宿

图 1 　　旅游要素“行”的生态足迹区域分配模式

Fig.1: The model of the regional distribution on the

ecological footprint of the element “travel”in tourism
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价区域可持续发展程度方面的研究

及应用较多，但是缺乏生态足迹在

旅游应用理论方面的研究。一些专

家学者 [15,16,18]曾借用生态足迹的计算

方法，尝试着对一定区域旅游发展可

持续性进行分析评价，但限于目前生态

足迹在旅游应用理论方面研究没有进展

性的突破，加上对旅游行业的特殊性考

虑不周，致使现阶段用旅游生态足迹来

测度区域旅游发展的可持续程度比较粗

糙。为了更加准确地计算旅游生态足

迹，掌握区域旅游发展的状态，正确有

效地指导区域旅游的健康持续发展，我

们仍需从以下四个方面加强对旅游生态

足迹应用理论进行深入的研究:

（1）区分旅游业同其他产业，明确

旅游生态足迹的统计范围。根据旅游

的“吃”、“住”、“行”、“游”、“购”、“娱”

6要素，将每种要素产生的生态足迹分

为本底水平和总体水平。本底水平，即

在区域未开展任何旅游的情况下产生

的生态足迹;总体水平，即在区域内产

生的总生态足迹。那么旅游生态足迹

可表述为:

TEF= {总体水平生态足迹－本底

水平生态足迹}

 （2）加强对旅游统计学的研究，

尤其是对旅游统计项目设置的研究，

使旅游统计为旅游生态足迹的计算提

供详细、精确的数据，简化计算旅游生

态足迹前期繁琐的数据收集过程，提

高旅游生态足迹计算的精度。

（3）进一步完善旅游生态足迹计

算模型，应计入消纳旅游废弃物所需

的生态足迹，使旅游生态足迹真正成

为综合测度旅游可持续发展的一种工

具。旅游生态足迹计算的函数则可简

要表述为:

TEF={生物、能源、购物、建筑占

地、旅游废弃物}

（4）加强对旅游生态足迹计算中

所选用参数的种类、参数值的研究，力

求达到计算旅游生态足迹时参数选择

合理、参数数值科学的要求。

5 结语

近年来，旅游业得到了迅速发展，

现已跃居全球第一大产业，并且被人

们推崇为“无烟产业”、“绿色产业”、

“生态产业”等等，在我国也相继成为

各地优先发展的行业。然而，当人们因

为旅游业为社会经济的发展注入新的

活力而欢心鼓舞的时候，旅游生态足

迹的计算却向人们证实了旅游作为一

种产业，人们在获得人生经历和精神

消费的同时，过度的资源消耗和毫无

节制的生活消费正在将旅游业演变成

一种不可持续的产业。旅游生态足迹

让我们更加深刻、清晰地认识到旅游

业并非百利而无一害，而是一把双刃

剑。因此，我们需要一把“尺”，随时

检验和衡量旅游发展的状态，以便对

旅游业的发展做出及时的调整，保证

其沿着健康持续的轨道发展。旅游生

态足迹能够准确地对旅游发展的状态

做出定量分析和评价，为我们正确的

把握旅游发展方向提供科学的依据。

因此，对其进行进一步研究和完善具

有重要的现实意义。
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